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JDM muudatusettepanekud
kriminaalkohtupidamise optimeerimise eelndule
560 SE

Lugupeetud diguskomisjoni esimees

Riigikogu menetluses on kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus
(kohtumenetluse optimeerimine ja kohtulahendite avalikkus) 560 SE. Justiits- ja
Digiministeerium palub muuta ja tdiendada nimetatud eelndu vastavalt kidesolevale kirjale.

Muudatusettepanekute tegemisel on silmas peetud mh Riigikogule eelndu kohta 27.02.2025
kella 19:00ks esitatud arvamusi ja ettepanekuid, millest ministeeriumi hinnangul kindlasti
toetamist véddrivad on allpool muudatusettepanekuteks vormistatud. Samuti on
ministeeriumile teatavaks saanud moningad praktikas esile kerkinud probleemid, mille
lahendamiseks on seaduse operatiivne tdiendamine otstarbekas. Tapsemad selgitused ja
pohjendused muudatusettepanekute kohta on allpool iga muudatusettepaneku juures.

Justiits- ja Digiministeerium palub Riigikogu menetluses olevas seaduseelndus 560 SE teha
alljargnevad muudatused.

1) |Eelndu punkti 7 kohaselt seadustikku lisatav § 14! 1g 3 sdnastada jirgmiselt:

“(3) Kohus voib menetlusosalist vo1 muud isikut kohustada kohtuistungil osalema
videosilla vahendusel, kui see voimaldaks véltida viivitust kohtumenetluses voi on
vajalik rahvatervise voi avaliku julgeoleku tagamiseks ja tdidetud on kidesoleva
paragrahvi 10ikes 1 sitestatud tingimused.*
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Muudatusega lubatakse sonaselgelt kohtuistungil isikuid video vahendusel osalema
kohustada ka rahvatervise ja avaliku julgeoleku huvides, nt olukorras, kus
nakkushaiguse leviku tdkestamiseks on soovitav viltida rahvakogunemisi voi on oht,
et nt kannatanu voi tunnistaja isiklik ilmumine kohtusse vdiks provotseerida riinnaku
kohtumajas viibivate inimeste vastu. Ettepanek ldhtub TU arvamusest.

2)

Eelndu punkti 7 kohaselt seadustikku lisatav § 14! g 4 sdnastada jargmiselt:

,»(4) Siitidistatavat voib kohus iildmenetluses kohtuistungil videosilla vahendusel
osalema kohustada tiksnes juhul, kui tdidetud on kdesoleva paragrahvi 1dikes 1
sdtestatud tingimused, siitidistataval on olemas voi talle tagatakse vajaliku tehnilise
lahenduse kasutamise vdimalus ning see on vajalik rahvatervise vdi avaliku
julgeoleku tagamiseks voi selleta tekiks oht, et kriminaalasjas 16pplahendit mdistliku
aja jooksul teha ei ole voimalik.*

Muudatusega lubatakse sonaselgelt kohtuistungil siilidistatavat video vahendusel
osalema kohustada ka rahvatervise ja avaliku julgeoleku huvides, nt olukorras, kus
nakkushaiguse leviku tdkestamiseks on soovitav véltida rahvakogunemisi vdi on oht,
et nt kannatanu voi tunnistaja isiklik ilmumine kohtusse vdiks provotseerida riinnaku
kohtumajas viibivate inimeste vastu. Ettepanek lihtub TU arvamusest.

3)

Eelndu punkti 7 kohaselt seadustikku lisatav § 14! g 5 sdnastada jargmiselt:

“(5) Kui kohus peab kohtuistungi videosilla vahendusel, tuleb kohtumajas
menetlusosalistele tagada voimalus kohtuistungil osalemiseks ja mdistlikule arvule
pealtvaatajatele voimalus avaliku istungi jalgimiseks. Kinnipidamisasutuses viibivale
menetlusosalisele vOib istungil osalemiseks vajaliku tehnilise voimaluse luua
kinnipidamisasutuses.*

Muudatusega tdpsustatakse, et vaid avaliku kohtuistungi jélgimiseks tuleb
pealtvaatajatele voimalus luua ning vélistatakse valearusaam, justkui video teel
toimuva kohtuistungi puhul oleks pealtvaatajatele tekitatud eraldi alus kohtuistungi
jélgimiseks.

4)

Eelndu tdiendada punktiga 8a jargmises sonastuses:

,,8a) paragrahvi 15! pealkiri muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:
»$§ 15!, Kohtuliku arutamise katkematus ja viivitamatus ning taotluste
Oigeaegsus*.

Ettepanek toukub advokatuuri poolt Justiits- ja Digiministeeriumile esitatud
mérkustest, mille kohaselt oleks paragrahvi uus tekst selle praegust pealkirja
muutmata jéttes tllatuslik.

S)

Eelndu punkt 10 sonastada jargmiselt:

“10) paragrahvi 19 15ikes 2 asendatakse tekstiosa ,,ringkonnakohtu koosseisu*
tekstiosaga ,,ringkonnakohtu kollegiaalsesse koosseisu‘;




Muudatus tdukub Tartu ja Tallinna ringkonnakohtute arvamuses véljendatud
seisukohast, mille kohaselt ringkonnakohtutes kolmeliikmeliste koosseisude
laiaulatusliku tiheliikmeliste koosseisudega asendamise korral 1dheks ringkonnakohtu
praktika ebaiihtlaseks. Samuti on viljendatud muret, et vaid tiheliikmelises
koosseisus maakohtu lahendite tithistamine d0nestaks maakohtu autoriteeti
ringkonnakohtu arvelt. Kollegiaalse koosseisu kasutamine kehtivas seaduses
sdtestatud juhtudel ringkonnakohtute hinnangul ainuisikuliste koosseisude
kasutamisega vorreldes mérgatavat lisa-ajakulu ei tdhenda, kuid vaib
ringkonnakohtute praktika ebaiihtlasemaks muutumise tottu 10ppastmes
kohtusiisteemile ja diguskorrale kahjulikult mdjuda. Seetdttu ringkonnakohtu
kohtukoosseisude muutmisest loobutakse. Allesjdénud muudatus tapsustab § 19 g 2
sOnastust, véltimaks potentsiaalset vadrtolgendust, justkui saaks ringkonnakohtu
esimees maakohtuniku ringkonnakohtu nimel kohtuasju lahendama kaasata
ainuisikulises koosseisus.

6)

Eelndu p 13 kohane KrMS § 44! 1dike 3 muudatusettepanek sdnastada jargmiselt:

»(3) Kui kohus maidrab kohtumenetluses asenduskaitsja, peab Eesti Advokatuur
nimetama kaitsja lihe kuu jooksul arvates kohtumédruse tegemisest. Nimetatud
asenduskaitsjal on kohustus osaleda kohtumenetluses hiljemalt kahe kuu méodumisel
tema nimetamisest arvates. Kui kohtuméiruse koostamisest arvates iihe kuu jooksul
selgub, et valitud voi médratud kaitsja saab ise asuda kaitsekohustust tditma, voib
kohus asenduskaitsja médramise tiihistada ja asenduskaitsja kaitsekohustusest
vabastada, teatades sellest advokatuurile.*

Ettepanek toukub advokatuuri mirkusest, et praeguses eelndus pakutava sonastuse
puhul ei ole selge, millist toimet omab asenduskaitsja méédramise tiithistamine
kaitsekohustusele. Lisatava tekstiosa ,,ja asenduskaitsja kaitsekohustusest vabastada“
eesmairgiks on selgitada, et enne asenduskaitsja midramise tithistamist kaitsekohustus
asenduskaitsjal siiski eksisteeris, mitte ei olnud algusest peale digusliku tihenduseta.

7)

Taiendada eelndu punktiga 13a jirgmises sOnastuses:

»13a) paragrahvi 47 10ike 1 punkt 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,»1) saada juriidiliselt voi fiilisiliselt isikult ning riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutusest

kaitseiilesande tditmiseks vajalikke andmeid ja dokumente;*;*




Taienduse eesmérgiks on anda kaitsjale senisest parem voimalus kaitseiilesande
taitmiseks mh kohtueelses menetluses. Ettepaneku sétte lisamiseks on teinud
advokatuur juba varasemalt ning muudatuse ajendiks on see, et kaitsjad sageli ei saa
kitte kaitseiilesande tditmiseks vajalikke materjale riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutustelt. Selle muudatusega ei looda eraldiseisvat alust kriminaalmenetluses
uurimisasutustelt voi prokuratuurilt teabe ndudmiseks — kriminaalmenetluse teabe
avaldamist reguleerib kriminaalmenetluse seadustik eraldi. Muudatusettepanek
toimib koos jirgmise ettepanekuga.

8)

Tdiendada eelndu punktiga 13b jargmises sOnastuses:

“13b) paragrahvi 47 tdiendatakse ldigetega 4 ja 5 jirgmises sOnastuses:

»(4) Kaitsja vOib esitada eeluurimiskohtunikule voi kohtule taotluse teabevaldaja
kohustamiseks véljastama andmeid ja dokumente, kui teabevaldaja alusetult keeldub
neid kaitsjale kaitseiilesande tditmiseks véljastamast. Kohus vaatab taotluse 14bi 14
pdeva jooksul taotluse saamisest, kuulates vajadusel dra andmevaldaja, ning taotluse
rahuldamise korral midrab tdhtaja, mille jooksul tuleb taotletud andmed voi
dokumendid viljastada.

(5) Teabevaldajat, kes jdtab temale kidesoleva paragrahvi 10ike 4 alusel pandud
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kohustuse tditmata, voib eeluurimiskohtunik voi kohus kaitsja taotlusel trahvida.*;

Ldike 4 funktsiooniks on sétestada teabe ndudmisel tekkinud vaidluse lahendamise
kord. Nimelt kui teabevaldaja keeldub kaitsjale soovitud teabe viljastamisest, on
kaitsjal voimalus poorduda eeluurimiskohtuniku voi kohtumenetluses asja menetleva
kohtu poole, kes kaitsja taotluse lahendab ja juhul, kui keeldumine oli alusetu,
kohustab teabevaldajat kaitsjale ndoutud andmed voi dokumendid viljastama. Taotlust
lahendades tuleb kohtul hinnata, kas andmete vOi dokumentide véljastamisest
keeldumiseks on Oiguslik alus ning kui kaalukas on kaitsja vajadus soovitud
materjalide jdrele. Ka kaitsja ndudmised andmete saamiseks peavad olema
proportsionaalsed ega tohi iilemééraselt riivata kolmandate isikute digusi.

Loige 5 tagab 101ke 4 kohase kohtumaéaruse tditmist seelébi, et kohtu mééruse tditmata
jatmise puhul vaib kaitsja esitada taotluse andmevaldaja trahvimiseks.

9)

Eelndu punkt 43 sonastada jargmiselt:

“43) paragrahvi 135 tdiendatakse 16ikega 8 jairgmises sOnastuses:
,»(8) Kohtumairus, millega lahendatakse kautsjoni kohaldamise kiisimus, on
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vaidlustatav méaédruskaebuse korras.*;

Ettepanek korrigeerib sdnastusliku ebatépsuse eelndu tekstis, millest voiks jadda
mulje, et kohtu poolt omal algatusel kautsjoni médramine ei ole madruskaebuse
korras vaidlustatav. Olukord, kus kohus tokendi kiisimust lahendades hindab valesti
stitidistatava pakkumineku- ja retsidiivsusriski, voib tdhendada kriminaalmenetluse
venima jddmist ning v3ib ohtu seada kaaskodanike elud, mistdttu selle kiisimuse
vaidlustamise voimalus tuleb tagada.




10)

Eelndu punkt 45 sonastada jargmiselt:

,,45) paragrahvi 137! tiiendatakse 15ikega 10 jiargmises sonastuses:
,»(10) Kohtuméérus, millega lahendatakse elektroonilise valve kohaldamise kiisimus,
on vaidlustatav maaruskaebuse korras.*;

Ettepanek korrigeerib sonastusliku ebatdpsuse eelndu tekstis, millest voiks jadda
mulje, et kohtu poolt omal algatusel elektroonilise valve kohaldamine ei ole
maéadruskaebuse korras vaidlustatav. Olukord, kus kohus tokendi kiisimust lahendades
hindab valesti stiiidistatava pakkumineku- ja retsidiivsusriski, vdib tdhendada
kriminaalmenetluse venima jddmist ning v4ib ohtu seada kaaskodanike elud, mistottu
selle kiisimuse vaidlustamise voimalus tuleb tagada.

11)

Eelndu punkt 49 sdnastada jargmiselt:

»49) paragrahvi 141 tiiendatakse 16ikega 4 jargmises sOnastuses:
,»(4) Méérus, millega otsustati kahtlustatava voi siilidistatava ametist kdrvaldamise
kiisimus, on vaidlustatav méiaruskaebuse korras.*;

Ettepanek korrigeerib sdnastusliku ebatépsuse eelndu tekstis, millest voiks jadda
mulje, et kohtu poolt omal algatusel siiiidistatava ametist korvaldamine ei ole
maiiruskaebuse korras vaidlustatav. Olukord, kus kohus ise omal algatusel sellise
menetluse tagamise meetme kasutusele votab, peaks olema viga erandlik, kuid pole
sellegipoolest vilistatud. Seda enam on oluline sétestada, et ametist korvaldamise
kiisimuses tehtud kohtulahend on igal juhul vaidlustatav mééruskaebuse korras, kuna
meetme kohaldamine voiks stitidistatava jaoks omada viga kaugeleulatuvaid ja
poordumatuid jérelmeid.

12)

Eelndu punkti 54 kohase § 145 16ike 6 punktist 3 jétta vélja semikoolon ning sama
16ike punkt 5 lugeda sama 16ike punktiks 4.

Ettepanekuga korrigeeritakse triikiviga.

13)

Eelndu punkti 54 kohase § 145 16ike 9 viimane lause lugeda sama paragrahvi 15ikeks
10.

Ettepanekuga viiakse eraldi 15ikesse digusreegel, mis on iilejdénud 1ike 9 tekstiga
liiga kaudselt seotud ja védrib eraldi Idikena esile tostmist. Sellele on viidanud ka
advokatuur oma arvamuses.

14)

Eelndu punkt 65 sdnastada jargmiselt:

“65) paragrahvi 175 tiiendatakse 1dikega 3! jirgmises sdnastuses:

,,(3") Kui kohus on siiiidistatavale méiranud asenduskaitsja, kellel on kaitsekohustus
samaaegselt valitud kaitsjaga, voib kohus méérata, et menetluskulu hulka arvatakse
asenduskaitsja ja valitud kaitsja poolt tididetud kaitseiilesannete kattuvas osas ainult
médratud asenduskaitsja tasu ja kulud pdhjendatud ja vajalikus ulatuses, kui kohtu
hinnangul tingis asenduskaitsja médramise valitud kaitsja voi siilidistatava menetlust
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venitav tegevus.*;




Muudatusettepanekuga tapsustatakse valitud kaitsja ja temaga paralleelselt tegutseva
madratud asenduskaitsja tasude hiivitamist. Senisest sOnastusest voib jddda mulje, et
isegi juhul, kui valitud kaitsja on teinud t66d nt 10 istungil ja vaid viimastel paaril
istungil menetlust venitanud ja sellega tinginud asenduskaitsja madramise, voiks ka
Oigeksmaistva otsuse korral stiiidistatavale jétta hiivitamata koik valitud kaitsjale
makstud tasud. See ei oleks pdhjendatud ning kujutaks endast drakoonilist
kaitsediguse riivet. Vajadusele tdpsustuse jarele on tdhelepanu juhtinud ka
advokatuur.

15)

Eelndu punkt 66 sonastada jargmiselt:

,00) paragrahvi 185 10iget 1 tidiendatakse teise lausega jargmises sonastuses: ,,Kui
apellatsioon jdéb osaliselt rahuldamata, voib kohus apellatsioonimenetluse kulud jitta

T4

osaliselt apellandi kanda.*;

Eelndu punkti 66 praegune sonastus on ebadnnestunud ja voib mdnel juhul tuua
kaasa soovimatuid lahendeid. Niiteks olukorras, kus prokuratuur esitab apellatsiooni,
mis osaliselt rahuldatakse, voiks eelndu praegune sonastus tdhendada seda, et ehkki
kogu apellatsioonimenetluse on pohjustanud prokuratuur oma osaliselt pdhjendamatu
apellatsiooniga, ei peaks riik justkui osa menetluskuludest siiski hiivitama. Muudetud
sOnastus annab kohtule paindlikkuse kacbemenetluse kulude jaotamisel arvesse votta
seda, millises osas on kaebus pohjendatud — ning pdohjendamatus osas panna
kaebemenetluse kulud kaebuse esitajale.

16)

Eelndu punkt 67 sonastada jargmiselt:

,,07) paragrahvi 186 ldiget 1 tdiendatakse teise lausega jargmises sdnastuses: ,,Kui
kassatsioon jadb osaliselt rahuldamata, v3ib kohus kassatsioonimenetluse kulud jatta
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osaliselt kassaatori kanda.*;

Eelndu punkti 67 praecgune sonastus on ebadnnestunud ja voib mdnel juhul tuua
kaasa soovimatuid lahendeid. Niiteks olukorras, kus prokuratuur esitab kassatsiooni,
mis vaid osaliselt rahuldatakse, v3iks eelndu praegune sonastus tdhendada seda, et
ehkki kogu kassatsioonimenetluse on pohjustanud prokuratuur oma osaliselt
pohjendamatu kaebusega, ei peaks riik justkui osa menetluskuludest siiski hiivitama.
Muudetud sonastus annab kohtule paindlikkuse kaebemenetluse kulude jaotamisel
arvesse votta seda, millises osas on kaebus pohjendatud — ning pdhjendamatus osas
panna kaebemenetluse kulud kaebuse esitajale.

17)

Eelndu punkt 74 sdnastada jargmiselt:

,»14) paragrahvi 207 1dige 3 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

»(3) Kaéesoleva paragrahvi ldigetes 1 ja 2 nimetatud kaebuse vOib esitada
kriminaalmenetluse alustamata jidtmise pohjendustega teate, prokuratuuri koostatud
kaebuse lahendamise maédruse vO1 pdhjendustega kriminaalmenetluse l0petamise
médruse koopia saamisest arvates kiimne péeva jooksul, kuid mitte pérast ithe kuu
moddumist nimetatud teate voi madruse koopia saatmisest kannatanu poolt menetlejale
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avaldatud aadressile voi elektronposti aadressile.;




Muudatuse eesmérgiks on sdtestada ajapiir kannatanu poolt kriminaalmenetluse
16petamise vaidlustamisele, mis kehtivas diguses puudub. See toob kaasa olukorra, kus
ei ole périselt selge, millal kriminaalmenetluse 10petamise maérus 16plikult joustub ja
menetluse 10plikult 16petatuks saab lugeda. On esinenud olukordi, kus kannatanule
saadetakse menetluse 10petamise mééruse koopia tema poolt kohtueelses menetluses
uurijale avaldatud aadressile vO0i e-posti aadressile, kuid kannatanu otsustab
kriminaalmenetluse 10petamist vaidlustama asuda alles mitu kuud hiljem, véites, et sai
médruse koopia kitte vahem kui kiimme pédeva tagasi ja seega on vaidlustamine
tdhtaegne. Kuna vaidlustamise tdhtaeg hakkab kulgema kannatanu poolt miiruse
koopia tegelikust kdttesaamisest ja seda momenti ei ole vdimalik usaldusvéirselt
tuvastada, muutubki menetluse I6petamise vaidlustamise digus faktiliselt kannatanu
jaoks téhtajatuks. Selline asjakorraldus rikub diguskindlust ning vdib pdhjustada riigi
menetlusressursi  otstarbetut kulutamist, kui kannatanu suure hilinemisega
kriminaalmenetluse 10petamise vaidlustab ning menetluse 10petamise maédrus
tithistatakse, kuid asjakohased tdendid on selleks ajaks juba kadunud. Muudatusega
satestatakse kannatanu kaebetdhtajale iilempiir, mis rakendub juhul, kui menetluse
alustamata jitmise teade vOi lOpetamise mddrus kiill saadeti kannatanu poolt
menetlejale antud kontaktandmetel, kuid kannatanu selle kéttesaamise kohta kinnitust
andnud ei ole — niiteks saadeti mééruse koopia lihtkirjaga (see on praktikas tavapérane,
kuna tdhitud kirjaga saatmine on kallis) vOi e-postiga, millele kannatanu
kéttesaamiskinnitust vastu ei saatnud. Sellises olukorras on pohjendatud ka
kannatanule endale panna vastutus selle eest, et ta menetlejale edastab toimivad
kontaktandmed — sealjuures ei ole oluline, et tegemist oleks nt rahvastikuregistri
jéargsete kontaktandmetega.

Praktikas on jéarjest suurem hulk menetluslikku suhtlust toimumas e-toimiku siisteemi
vahendusel, kus dokumentide Kkéttesaamise kinnitus edastatakse automaatselt. E-
toimiku siisteemis edastatakse automaatselt ka teade selle kohta, et inimesele on
slisteemis mingi dokument saadetud, millega tal tuleks tutvuda. Kehtiv seadus ei néde
aga ette kohustust e-posti aadressi omada, mistdttu on ka voimalik, et isikul puudub
teadmine teda e-toimikus ootavast menetlusdokumendist. Seetottu pelgalt dokumendi
e-toimikus kittesaadavaks tegemise hetkega ka Oiguslikku tagajirge ei seota ning
olukorras, kus mdistliku aja jirel on néha, et sinna iiles pandud méiérust voi alustamata
jiatmise teadet ei ole kitte vaadatud, tuleks menetlejal see saata isiku nendel
kontaktidel, mille ta on menetlejale avaldanud.

Analoogiline regulatsioon on kiittetoimetamiseks sitestatud ka TsMS § 314! 1g-s 2:
,,Kui menetlusdokumendi saaja on avaldanud samas kohtumenetluses kohtule enda voi
oma esindaja aadressi vOi sidevahendi andmed, vdib saata menetlusdokumendi voi
teabe selle kittesaadavaks tegemise kohta sama aadressi voOi sidevahendi andmeid
kasutades ning menetlusdokument loetakse saatmisest kolme to6pdeva moddumisel
saajale kittetoimetatuks.*

18)

Eelndu tdiendada punktiga 75a jdrgmises sOnastuses:

75a) paragrahvi 208 1dikes 4 asendatakse tekstiosa ,,.kiimne pdeva jooksul* tekstiosaga
,,30 pdeva jooksul;*




Ettepanek peegeldab Justiits- ja Digiministeeriumi ndustumist ringkonnakohtute
seisukohaga, et stitidistuskohustusmenetluse kaebused, mida ringkonnakohus vaatab
1abi viimase kaebeinstantsina, on oma sisult kohati kiillaltki keerulised ning nende
lahendamine seaduses sétestatud 10 paeva jooksul ei ole realistlik. Isedranis
ebaproportsionaalne on ringkonnakohtule jaetud kaebuse ldbivaatamise aeg vorreldes
teiste instantsidega, kes kaebust enne ringkonnakohut menetlevad — riigiprokuratuur
niiteks saab kaebuse lahendamiseks tervelt 30 paeva ning kannatanu seejérel
vaidlustamiseks samuti 30 pdeva. Ei ole pdhjendatud, et asjas, kus selleks ajaks voib
olla esialgsest menetlust alustamata jatvast voi 10petavast lahendist m6ddunud juba
160 pédeva, peab ringkonnakohus lahendi tegema 10 pdevaga. Kaebuse
labivaatamiseks pikema tdhtaja sitestamine annab vdimaluse ka ringkonnakohtule
paremini korraldada asjade l4dbivaatamist prioriteetide jargi.

19)

Eelndu punkt 92 sdnastada jargmiselt:

,»92) paragrahvi 230 16ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jirgmiselt:

,»(1) Kui menetlusosaline voi menetlusviline isik soovib kaevata Riigiprokuratuuri
méiiruse voi menetlustoimingu peale voi kui ta ei ndustu Riigiprokuratuuri
médrusega, millega lahendati tema kaebus ringkonnaprokuratuuri voi uurimisasutuse
tegevuse peale, on tal digus esitada kaebus maakohtu eeluurimiskohtunikule, kelle
toopiirkonnas vaidlustatud mairus voi menetlustoiming on tehtud.*;*

Muudatus tagab ka menetlusvilisele isikule voimaluse Riigiprokuratuuri méaéarust
vaidlustada eeluurimiskohtuniku juures, sarnaselt menetlusosalistele. Menetlusosalise
ja menetlusvilise isiku kaebediguse erisused siin ei ole pdhjendatud, nagu on
mérkinud ka advokatuur oma arvamuses.

20)

Eelndu punkt 114 sdonastada jargmiselt:

,,114) paragrahvi 256! 16ige 1 muudetakse ja sdnastatakse jirgmiselt:

,»(1) Kui isik on kahtlustatav teise astme kuriteos, mille toendamiseseme asjaolud on
selged ja mille kohta on kogutud koik vajalikud tdendid, vdib prokuratuur kohtult
taotleda kriminaalasja lahendamist kiirmenetluses. Taotlus esitatakse 48 tunni jooksul
alates isiku kahtlustatavana iilekuulamisest voi kahtlustatavana kinnipidamisest,
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olenemata kuriteo toimepanemise ajast.*;

Muudatusega parandatakse lausestusviga sétte teises lauses, kus alternatiivsete
normielementide vahelt oli puudu sidesona ,,voi*.

21)

Eelndu punktides 125 ja 130 asendada sona ,,0saotsus* sonaga ,,otsus‘ vastavas
kéandes.




Muudatus on vajalik, et véltida vaartdlgendust, justkui eelndukohaste muudatuste
jérel saaks stitidistusakti fataalsete puuduste puhul digeksmdistvat otsust ilma asja
arutamist jatkamata teha vaid siis, kui kohtu ees on otsustamiseks vahemalt kaks
stitidistusepisoodi — iihe siitidistusepisoodi puhul ei saaks tegu olla osaotsusega.
Lisatavate sitete eesmérk on kdikides kriminaalasjades voimaldada kohese
Oigeksmadistva otsuse tegemine osas, milles on niha, et siiiidistus on ilmselgelt
alusetu. Teisisonu, 0igeksmoistev otsus, mis tehakse ilma asja edasise arutamiseta,
vOib olla osaotsus, kui pirast seda otsust mingi osa siilidistusest veel menetlusse jaib,
kuid voib olla ka 16plik kohtuotsus, kui stitidistus sellega tidies mahus lahendatud
saab.

22)

Eelndu punkt 142 sonastada jargmiselt:

,,142) paragrahvi 286! tiiendatakse 1dikega 4 jirgmises sdnastuses:

,»(4) Kohus lahendab tdendi lubatavuse kiisimuse voimalikult kohe pérast sellekohase
vaidluse tekkimist selliselt, et vaidlustatud tdendi sisu ei saaks kohtule enne selle
lubatavuse kiisimuses seisukoha voOtmist teatavaks. Kui kohus otsustab tdendi
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lubamatuks tunnistada, seda kohtuistungil ei uurita ja kohtutoimikusse ei voeta.*;

Muudatus lahendab esialgses sonastuses olnud loogikavea: olukorras, kus ei ole selge,
kas tegu on lubatud v4i lubamatu tdendiga, ei ole korrektne seda liigitust aluseks votta.
Seetdttu tulebki viidata pigem vaidlustatud tdendile, mille lubamatus voi lubatavus
alles selgub, kuid mille sisu ei peaks kohtule enne tdendi lubatavuse kiisimuse
otsustamist teatavaks saama.

23)

Eelndu punkt 157 sOnastada jérgmiselt:

,,157) paragrahvi 289 tiiendatakse 15ikega 5 jdrgmises sOnastuses:

,»(5) Tunnistaja titluste usaldusvéirsuse kinnitamiseks vOib tema varasemate véidete
kohta tdendeid uurida siis, kui vastaspool on iitluste usaldusvairsuse kahtluse alla
seadnud.*;




Advokatuur on juhtinud tdhelepanu, et eelndu pracgune sonastus ei ole piisavalt selge
selles osas, et seadustikku lisatav 16ige 5 piirab ka muude tunnistajate iitluste
esitamist kohtus iitluste usaldusviirsuse kinnitamiseks. Advokatuuri arvates avab
eelndu praegune sdonastus voimaluse tdendite paljundamiseks, st esmase tdendi
allikaks olev tunnistaja saab temale vahetult teada olevat tdendusteavet edasi radkida
ning selle tulemusel tekib justkui tunnistajaid juurde. Advokatuuri mérkus vaatab kiill
modda asjaolust, et KrMS § 289 alusel kohtu ette joudev teave ei oma iseseisvat
toendiviirtust ning on tiksnes usaldusvairsuse hindamisel kasutatav, ent on
sellegipoolest tihelepanuvéérne, kuna olenemata tdendi n6 diguslikult ette ndhtud
toimest, mojutaks tdiendavate tunnistajate kutsumine intuitiivselt kohtu
otsustamisprotsessi. Seetdttu muudatusega holmatakse igasuguste selliste toendite
esitamine, mille eesmérgiks on tunnistaja varasemate viidete usaldusviérsuse
kinnitamine, sh teiste isikute sel eesmargil kohtusse tunnistajaks kutsumine.
Advokatuuri arvates tuleks siin teha viide ka KrMS § 66 lg-le 2-1 ning lubada vaid
neil alustel tunnistajaid usaldusviirsuse kinnitamiseks kutsuda, ent see piirang ei ole
pohjendatud: tdendiks tdendamiseseme asjaolu kohta on nn esmane tunnistaja ning
iilejadnud isikud, kes kohtule teavad rddkida sellest, mida nad on tunnistajalt varem
kuulnud, annavadki tegelikult iitlusi vaid selle kohta, mida nad tunnistajalt kuulsid,
mitte aga selle kohta, mida algne tunnistaja périselt ndgi voi ei ndinud.

24)

Eelndu punkt 189 sonastada jargmiselt:

,189) paragrahvi 338 punkt 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ,,viga tdendite
hindamisel*;*

Muudatusega parandatakse viga esialgse eelndu sonastuses: muudetav KrMS § 338
on iiheldikeline, mistdttu muudetakse KrMS § 338 punkti 1, mitte KrMS § 16ike 1
punkti 1.

25)

Eelndu punkt 198 sonastada jargmiselt:

,198) paragrahvi 387 10ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,»(1) Miéruskaebus esitatakse 15 pdeva jooksul alates pdevast, mil isik sai
vaidlustatavast kohtumiirusest teada voi pidi teada saama, vaidlustatava
kohtumiiruse teinud kohtule, kui kiiesoleva paragrahvi 1digetes 1! — 2! ei ole
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sitestatud teisiti.”;

Muudatusega parandatakse viga esialgse eelndu tekstis olevas viites.

26)

Eelndu punkt 203 sonastada jargmiselt:

203) paragrahvi 390 1dige 3 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:
»(3) Ringkonnakohus vaatab maéadruskaebuse 1dbi 30 pédeva jooksul kaebetdhtaja
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moodumisest.®;




Muudatusettepanek toukub Tartu Ringkonnakohtu arvamusest, milles juhitakse
tahelepanu, et madruskaebuse lahendamisega ei ole mdistlik alustada enne
kaebetdhtaja moodumist, kuna méédruskaebusi voib kaebetdhtaja jooksul lackuda veel.
Kui aga kaebust lahendama asuda kohe kaebuse saamisel ja see sattub olema
kaebetédhtaja alguses, siis jadks hiljem lackuva kaebuse lahendamiseks pohjendamatult
vihe aega.

27)

Eelndu tdiendada punktiga 218a jirgmises sOnastuses:

»218a) paragrahvi 416 16ike 5 10ppu lisatakse tekstiosa ,,voi siilidimdistetut ei
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onnestunud vélja saata.*;

Ettepaneku eesmirgiks on vilistada olukord, kus vélismaalasest siitidimoistetu viiakse
vanglast iile kinnipidamiskeskusse, st vabastatakse juba vangistuse kandmisest, kuid
hiljem siiski mingil pdhjusel (olgu siis isiku enda tegevuse tottu nt piiril voi lennukis
vOi nt koduriigis aset leidnud ootamatute arengute tottu) tema véljasaatmine ei Onnestu.
Kehtivas seaduses ei ole selline olukord iihemdtteliselt reguleeritud ning voib tekkida
irdtdlgendus, et siitidimoistetu tuleb sellises olukorras hoopis Eestis vabastada. On tdsi,
et isikut ei tohiks iildse vanglast vabastada, kui tema véljasaatmine ei ole kindel, ent
kui isikul puuduvad kehtivad dokumendid, siis PPA temale koduriigist véljasaatmiseks
dokumente taotleda ei saa, kuni isik viibib Eestis seaduslikul alusel. Seaduslikuks
aluseks on mh ka kinnipidamiskohas karistuse kandmine. KrMS muudatusega luuakse
selgesOnaline alus viljasaatmise ebadnnestumise korral tditmiskohtuniku méérusega
isik uuesti karistust kandma suunata.

28)

Eelndu tdiendada punktiga 218b jargmises sOnastuses:

,,218b) paragrahvi 416 tdiendatakse 10ikega 7 jargmises sOnastuses:
,»(7) Kéesoleva paragrahvi 16ike 1 alusel tehtud méairus avalikustatakse Riigi Teatajas
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kiesoleva seadustiku §-s 408! sitestatud korras.*;

Muudatusega sétestatakse karistuse tditmisele podramisest loobumise mééruse
avalikustamine. Olukorrad, kus kohtuotsus jddb tdide viimata, sest riik loobub selle
taitmisele podramisest, on vdga erandlikud ning seda enam on taoliste juhtumite
suhtes digustatud korge avalik huvi. Kohtuotsuse tditmisel tekkinud kiisimuste
lahendamisel tehtud méaruste avalikustamise vajadusele on tdahelepanu juhtinud mh
meediaettevotjad, Tartu Ringkonnakohus ja ka Riigikohus. Riigikohus selgitas
08.11.2024.a kohtuméiruses 1-21-5438!, et menetlust 1dpetavate kohtuotsuste ja -
méidruste all tuleb mdista kohtulahendeid, millega kriminaalasja kohtulik

arutamine selle kohtuastme jaoks siduvalt 10petatakse. Sellisteks lahenditeks on
eeskatt vastava kohtuinstantsi kohtuotsused koigis menetlusliikides (KrMS § 238 Ig 1
p4,§2481g1p5,§253p1,§256°1g1p2,§3091g1,§3371g1ja§3611gl)
ning kohtuméarused, millega kriminaalmenetlus mis tahes menetlusliigis l0petatakse
kriminaalmenetlust vilistavate asjaolude esinemise tottu (KrMS § 199 1g 1 p-d 2-6),
seoses mdistliku aja méddumisega (KrMS § 274%) vdi otstarbekuse kaalutlustel
(KrMS § 274 1g-d 5-6). Erinevalt loetletud lahenditest ei ole tditemenetluses
tehtavatel maérustel kriminaalmenetlust 1opetavat toimet. Selliseid esimese ja teise
astme kohtu mééruseid arvutivorgus ei avalikustata, kuna need ei kuulu

1 https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=1-21-5438/66
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KrMS § 408'1g 1 kohaldamisalasse. Vajaduse korral vdib seadusandja

KrMS § 408! Ig 1 alusel arvutivdrgus avalikustatavate kohtulahendite ringi laiendada.
Naiteks voib kaaluda loetelu tdiendamist KrMS § 426 1g 1 alusel tehtavate maaruste,
aga ka muude méérustega, mille vastu v3ib avalikkusel olla pohjendatud huvi.

29)

Eelndu punkt 220 sdnastada jargmiselt:

,,220) paragrahvi 424! 15ige 1 muudetakse ja sdnastatakse jirgmiselt:

,» (1) Kriminaalasja lahendanud maakohtu tditmiskohtunik voib vangla taotlusel
kdesoleva seadustiku § 416 16ike 1 punktides 1 ja 2 sitestatud alustel ning § 416
16ikes 2 sdtestatut ja karistuse eesmérke arvesse vottes oma méédrusega vabastada
stiidimdistetu edasisest karistuse kandmisest. Karistusest vabastamise taotluse
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lahendamisel kuulab tditmiskohtunik dra prokuratuuri seisukoha.*;

Muudatusega muudetakse vangistuse tditmisel tekkinud kiisimuste lahendamise
kohtualluvust selliselt, et neid kiisimusi hakkab lahendama selle maakohtu
taitmiskohtunik, kus asi lahendati, st kus tehti sisuline otsus, mille alusel isik
karistust kannab. Muudatus on tingitud sellest, et viimaste aastate erinevate otsuste
tulemusel on Eestis kinnipeetavad koondunud Viru ja Tallinna vanglatesse. Kehtiv
kriminaalmenetluse seadustik néeb ette, et isiku ennetdhtaegse karistusest
vabastamise taotlust lahendab karistuse kandmise asukoha jérgse maakohtu
taitmiskohtunik. See tdhendab, et samal ajal kui mujal Eestis tditmiskohtunike
koormus kahaneb ja on niiteks Padrnu Maakohtus praktiliselt olematu, siis Harju ja
Viru maakohtutes koormus kasvab ning hakkab ebaproportsionaalselt mdjutama
nende kohtute tookoormust. Sealjuures toimub karistuse kandmisega seotud
kiisimuste lahendamine eelkdige video vahendusel peetavatel istungitel, mistdttu
esialgsed kaalutlused, miks karistuse kandmisel tekkinud kiisimusi vangla asukoha
jargses kohtus lahendati, tdnapédeval ei ole enam aktuaalsed. Seetdttu on kohtute
koormuse iihtlasemaks ja proportsionaalsemaks jaotamiseks pohjendatud kdikide
taitmiskohtuniku asjade jaotamine sellele maakohtule, kus kriminaalasi lahendati.
Sellise ettepaneku on teinud mh ka Harju Maakohus.

30)

Taiendada eelndu punktiga 220a jargmises sonastuses:

,,220a) paragrahvi 424! 15iget 3 tiiendatakse pérast tekstiosa ,,vdi viljasaatmisest
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tekstiosaga ,,v0i kui siilidimdistetut ei Onnestunud vilja saata.*;

Ettepaneku eesmaérgiks on vélistada olukord, kus vélismaalasest siitidimdistetu
viiakse vanglast iile kinnipidamiskeskusse, st vabastatakse juba vangistuse
kandmisest, kuid hiljem siiski mingil pdhjusel (olgu siis isiku enda tegevuse tottu nt
piiril voi lennukis voi nt koduriigis aset leidnud ootamatute arengute tottu) tema
véljasaatmine ei onnestu. Kehtivas seaduses ei ole selline olukord ithemdtteliselt
reguleeritud ning voib tekkida irdtdlgendus, et siilidimdistetu tuleb sellises olukorras
hoopis Eestis vabastada. On t0si, et isikut ei tohiks lildse vanglast vabastada, kui
tema viljasaatmine ei ole kindel, ent kui isikul puuduvad kehtivad dokumendid, siis
PPA temale koduriigist véljasaatmiseks dokumente taotleda ei saa, kuni isik viibib
Eestis seaduslikul alusel. Seaduslikuks aluseks on mh ka kinnipidamiskohas karistuse
kandmine. KrMS muudatusega luuakse selgesonaline alus viljasaatmise




ebadnnestumise korral tditmiskohtuniku méérusega isik uuesti karistust kandma
suunata.

31)

Téaiendada eelndu punktiga 220b jargmises sonastuses:

,,220b) paragrahvi 424! tdiendatakse 15ikega 5 jirgmises sonastuses:

»(5) Kui tditmiskohtunik jitab kdesoleva paragrahvi Idikes 1 nimetatud taotluse
rahuldamata, vOib uue taotluse siilidimoistetu edasisest karistuse kandmisest
vabastamiseks kdesoleva paragrahvi alusel esitada mitte varem kui iihe aasta
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moodumisel eelmise taotluse rahuldamata jatmisest.*;

Muudatuse eesmérgiks on viltida olukorda, kus vanglas karistust kandev
vilismaalane ujutab kohtusiisteemi iile taotlustega enda enne tédhtaega karistusest
vabastamiseks. Riigikohus on leidnud, et vanglal ei ole kinnipeetava poolt KrMS §
424! alusel esitatavate taotluste kohtule edastamise juures kaalutlusdigust, mistdttu,
nagu Tartu Ringkonnakohtu arvamuses lébinédgelikult mérgitakse, ei vélista kehtivas
oiguses miski seesuguste taotluste esitamist sisuliselt jargmisel pdeval pérast eelmise
rahuldamata jatmist. See ei ole moistlik ega ka kooskdlas iildise 1dhenemisega, mille
kohaselt on karistuse kandmisest ennetidhtaegse vabastamise taastaotlemise eel teatud
kohustuslik aeg mh ka kodumaistel stitidimdistetutel. Puudub pdhjus, miks
vélismaalastest siilidimodistetud vdiksid selliseid taotlusi esitada ilma piiranguteta.
Muudatusega sitestatakse, et uue taotluse voib siilidimdistetu esitada pérast aasta
moodumist eelmise taotluse rahuldamata jatmisest. See ei piira muudel alustel
taotluste esitamist ega ldbivaatamist.

32)

Tédiendada eelndu punktiga 220c jargmises sOnastuses:

,220c) paragrahvides 425, 426 ja 426' asendatakse tekstiosa ,.karistuse tditmise
asukoha jargse maakohtu tditmiskohtunik* tekstiosaga ,,.kriminaalasja lahendanud
maakohtu tditmiskohtunik* vastavas kddndes;*

Muudatusega karistuse tdideviimisel tekkinud kiisimuste lahendamise kohtualluvust
selliselt, et neid kiisimusi hakkab lahendama selle maakohtu tditmiskohtunik, kus asi
lahendati, st kus tehti sisuline otsus, mille alusel isik karistust kannab. Muudatus on
tingitud sellest, et viimaste aastate erinevate otsuste tulemusel on Eestis
kinnipeetavad koondunud Viru ja Tallinna vanglatesse. Kehtiv kriminaalmenetluse
seadustik néeb ette, et isiku ennetdhtaegse karistusest vabastamise taotlust lahendab
karistuse kandmise asukoha jérgse maakohtu tditmiskohtunik. See tdhendab, et samal
ajal kui mujal Eestis tditmiskohtunike koormus kahaneb ja on néiteks Parnu
Maakohtus praktiliselt olematu, siis Harju ja Viru maakohtutes koormus kasvab ning
hakkab ebaproportsionaalselt mdjutama nende kohtute to6koormust. Sealjuures
toimub karistuse kandmisega seotud kiisimuste lahendamine eelkdige video
vahendusel peetavatel istungitel, mistottu esialgsed kaalutlused, miks karistuse
kandmisel tekkinud kiisimusi vangla asukoha jirgses kohtus lahendati, tdnapéeval ei
ole enam aktuaalsed. Seetdttu on kohtute koormuse iihtlasemaks ja
proportsionaalsemaks jaotamiseks pohjendatud kdikide tditmiskohtuniku asjade
jaotamine sellele maakohtule, kus kriminaalasi lahendati. Sellise ettepaneku on
teinud mh ka Harju Maakohus.




33)

Eelndu punkt 222 sdnastada jargmiselt:

,,222) paragrahvi 432 tidiendatakse loigetega 5 ja 6 jdrgmises sOnastuses:

,»(5) Méiruse peale, millega tiditmiskohtunik lahendab siitidimdistva otsuse tditmisel
tekkinud kiisimused, v3ib prokuratuur ja muu menetlusosaline, keda midrus puudutab,
esitada maaruskaebuse.

(6) Mairus, millega tditmiskohtunik lahendab siitidimdistva otsuse tditmisel tekkinud
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kiisimused, avalikustatakse kdesoleva seadustiku §-s 408! sitestatud korras.;

Muudatusega sitestatakse karistuse tditmisega seotud kiisimuste lahendamisel (sh
karistuse kandmisest osaline vabastamine, tingimisi moistetud karistuse tditmisele
pOdramine, karistusest tingimisi ennetdhtaecgne vabastamine) tehtud kohtulahendite
avalikustamine. Kohtuotsuse tditmisel tekkinud kiisimuste lahendamisel tehtud
maiiruste avalikustamise vajadusele on tdhelepanu juhtinud mh meediaettevotjad,
Tartu Ringkonnakohus ja ka Riigikohus. Riigikohus selgitas 08.11.2024.a
kohtumiiruses 1-21-54382, et menetlust 15petavate kohtuotsuste ja -méiruste all
tuleb moista kohtulahendeid, millega kriminaalasja kohtulik arutamine selle
kohtuastme jaoks siduvalt l0petatakse. Sellisteks lahenditeks on eeskétt vastava
kohtuinstantsi kohtuotsused kodigis menetlusliikides (KrMS § 238 Ig 1 p 4, § 248 Ig 1
p5,§253p1,§256°1g1p2,§3091g1,§3371g1ja§361Ig1)ning
kohtuméirused, millega kriminaalmenetlus mis tahes menetlusliigis 16petatakse
kriminaalmenetlust vélistavate asjaolude esinemise tottu (KrMS § 199 1g 1 p-d 2-6),
seoses mdistliku aja méddumisega (KrMS § 274%) vdi otstarbekuse kaalutlustel
(KrMS § 274 1g-d 5-6). Erinevalt loetletud lahenditest ei ole tditemenetluses
tehtavatel méérustel kriminaalmenetlust 16petavat toimet. Selliseid esimese ja teise
astme kohtu médruseid arvutivorgus ei avalikustata, kuna need ei kuulu

KrMS § 408! Ig 1 kohaldamisalasse. Vajaduse korral vdib seadusandja

KrMS § 408! 1g 1 alusel arvutivdrgus avalikustatavate kohtulahendite ringi laiendada.
Naiteks voib kaaluda loetelu tdiendamist KrMS § 426 1g 1 alusel tehtavate miéruste,
aga ka muude mairustega, mille vastu voib avalikkusel olla pohjendatud huvi.
Avalikkusel on huvi saada infot, mis saab siilidimoistetu karistusest. Samuti on
oluline, et sellekohane kohtupraktika oleks teada, kuna vdoimaldab saavutada suurema
ennustatavuse ja seeldbi suurema diguskindluse. Eriti olukorras, kus karistuse
taitmisel tekkivate kiisimuste lahendamise asjad jaotuvad edaspidi kohtunike vahel
iile riigi, on oluline kohtupraktika {ihtlustamise ja kvaliteetse digusemdistmise jaoks
see, et kohtulahendid oleks avalikud ja juurdepédésetavad. Muudatusettepanek hdlmab
koikide KrMS 18. peatiiki 4. jao alusel tehtud lahendite avalikustamist.

34)

Lisada eelndusse § 4' jirgmises sdnastuses:

,,§ 4! Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse muutmine

Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse § 29 10ikes 2 asendatakse tekstiosa
,kriminaalmenetluse seadustiku § 126'* punktides 2, 4, 5, 6 ja 7 tekstiosaga
,kriminaalmenetluse seadustiku § 126'* 15ike 1' punktides 1 — 5.

2 https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=1-21-5438/66
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Muudatuse vajadusele juhtis tdhelepanu Siseministeerium. Muudatusega
korrigeeritakse RSVS § 29 tekstis olev ebatipsus ning uuendatakse viited 1dhtuvalt
eelndukohaselt muudetava kriminaalmenetluse seadustiku sdtete numeratsioonist.

35)| Asendada eelndu § 7 tekstis sona ,,aprillil* sonata ,,juunil®

Seadusemuudatuse joustumise kuupdev peab voimaldama piisava pikkusega
iilemineku- ja harjumise perioodi. Kuna mitmed muudatused vajavad edukaks
rakendumiseks ka kriminaalmenetluses osalejate koolitamist, ei ole realistlik, et isegi
kui seaduseelndu menetlemine sujub viivituste ja torgeteta, saaks piisavad
ettevalmistused tehtud juba aprilli alguseks. Seetdttu on otstarbekam seaduse
joustumine ette ndha ajavaruga, mis voimaldab koikidel asjaosalistel uuendusteks
ettevalmistused teha.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Liisa-Ly Pakosta
justiits- ja digiminister

Andreas Kangur
Andreas.Kangur@justdigi.ee
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